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Interaktion i det abne kontorlandskab

En undersggelse af de fysiske strukturers indflydelse pa
vidensmedarbejderes ansigt-til-ansigt-kommunikation

af Thomas L.W. Toft

Centre for Interaction Research and Communication Design
at the University of Copenhagen




Indholdsfortegnelse

=

Forord
Undersggelsens formal

Casebeskrivelse

||

D

Metode
Respondenter
Analyse
Resultater og best practice

Samtaler og vidensdeling i skrivebordsomraderne

Vo)

Interaktion

[HEY
w

Kommunikation

_
(o)

Stej og distraktion

N
w

Fortrolighed

N
(@)

Samtaler og vidensdeling i tekgkkenerne

W
N

Referencer




Forord

| en tid hvor telearbejde og hjemmearbejdspladser bliver stadig
mere udbredt, viser resultaterne i denne rapport, at det fysiske
kontor ikke har udspillet sin rolle, men i hgjere grad bgr designes og
indrettes som en samarbejdsplads i stedet for en traditionel
arbejdsplads: Et gkosystem af forskellige omrader, hvor
medarbejdere mgdes planlagt som spontant, interagerer og
kommunikerer, arbejder sammen savel som alene. For selvom den
teknologiske udvikling har medfgrt, at vidensarbejde kan finde sted
nar og hvor som helst, anser moderne vidensmedarbejdere deres
daglige, spontane ansigt-til-ansigt-kommunikation med hinanden pa
kontoret som en sa integreret del af deres arbejdsproces, at den
ikke kan undvaeres.

Netop de gode forudseetninger for spontan ansigt-til-ansigt-
kommunikation er det unikke ved det abne kontorlandskab. Her
dokumenterer resultaterne i naervaerende rapport, at det abne
kontorlandskab far medarbejdere til at interagere mere med
hinanden, end det er ftilfeldet pa kontorer, hvor man sidder
afskeermet i egne enkeltmandskontorer eller med megen afstand
imellem sig. | den undersggte virksomhed var designet og
indretningen af det abne kontorlandskab saledes medfglgende til, at
medarbejderne badde kommunikerede hyppigt spontant,
samarbejdede og socialiserede indbyrdes.

Pa lignende vis har tidligere undersggelser kunne dokumentere, at
medarbejdere, der ikke regelmaessigt sidder sammen med deres
kolleger pa et fysisk kontor, har mindre kendskab til, hvad der rgrer
sig af projekter, viden og udfordringer i deres team og afdeling,
ligesom de generelt fgler sig mindre involveret i deres kolleger. Som
resultaterne i denne rapport dokumenterer har den digitale og
telefoniske kommunikation derfor visse begransninger, da den ikke

tillader den samme grad af spontan interaktion, som nar man sidder
sammen ansigt-til-ansigt. For selvom medarbejdere, der befinder sig
pa forskellige lokationer, har flere muligheder for at tage spontan
kontakt til hinanden, fx via mail, instant messaging eller
videoopkald, kan selve den handling, som det kraever at formulere
et spgrgsmal pa skrift eller foretage et opkald, opleves som
besveerlig eller ungdvendig af den pageldende medarbejder,
hvorved viden potentielt kan ga tabt.

Som det er illustreret i matrixen og flowchartet pa side 10 og 11, er
hovedparten af ansigt-til-ansigt-kommunikationen i moderne
virksomheder spontan, ligesom den foretages mange forskellige
steder. En stor del af den sker yderligere ved, at medarbejderne far
gje pa hinanden eller stgder sammen i de feelles omrader, som fx
tekgkkenet, hvilket i sagens natur ikke er muligt i det digitale rum
for dem, der ikke sidder samme sted. Den tilfeeldige og vigtige
vidensdeling, som udspiller sig i de to interaktionssekvenser pa side
28 og 29, ville saledes aldrig veere sket, hvis medarbejderne ikke
havde brugt de samme fallesarealer.

Denne rapport skal derfor leeses som en vejledning til, hvordan det
abne kontorlandskab kan bruges som middel til at fa medarbejderne
til at interagere, kommunikere og vidensdele mere, samtidig med at
der skabes rum for koncentration og fortrolighed, sa medarbejderne
kan bruge hinandens kompetencer og viden og skabe mervaerdi for
virksomheden.

- Thomas L.W. Toft

november, 2015



Undersagelsens formal

Siden det moderne, abne kontorlandskab gjorde sit indtog i den
vestlige verden i 1960’erne og 1970’erne, er det i dag blevet den
mest traditionelle form for indretning i nutidens virksomheder og
organisationer, hvor medarbejderne sidder frit tilgeengeligt ved
grupperinger af skriveborde i store, abne rum. Udover at vaere en
gkonomisk besparende og fleksibel Igsning, der giver effektiv
udnyttelse af virksomhedens kvadratmeter samt tillader hurtig
omrokering i tilfelde af organisatoriske a@@ndringer, er
hovedrationalet bag dette designvalg, at det gger den horisontale
ansigt-til-ansigt-interaktion og -kommunikation mellem
medarbejderne.

Som adskillige undersggelser har papeget, er der imidlertid en
reekke medfgdte udfordringer ved denne form for abne kontorer,
hvor iseer st@j, distraktion og manglende fortrolighed ofte bliver
fremhavet. Dette har dog ikke rykket ved det dbne kontorlandskabs
popularitet rundt om i verden, men i stedet faet arkitekter og
designkonsulenter til at inkorporere Igsninger pa disse udfordringer
i udformningen af den 3abne arbejdsplads, da der blandt
organisationsteoretikere og -konsulenter i stigende grad er kommet
en erkendelse af, at virksomheder bliver konstitueret af
medarbejdernes indbyrdes interaktion.

Pa baggrund af dette sgger undersggelsen i naervaerende rapport at
belyse, hvorvidt det abne kontorlandskabs struktur optimerer den
interne interaktion i virksomheder og far medarbejderne til at
kommunikere mere sammen ansigt-til-ansigt, end hvis de havde
befundet sig i enkeltmandskontorer. | forlaengelse heraf kortleegger
undersggelsen, hvilke interaktionsaktiviteter der finder sted i det
abne kontorlandskab, og hvordan disse henholdsvis opstar og
forlgber i Ipbet af en arbejdsdag. Yderligere etableres, hvordan

medarbejdernes kommunikationsmegnstre bliver formet af det abne
kontorlandskabs design og indretning, samt hvilke faktorer ved de
fysiske omgivelser som skaber forudsaetningen for ansigt-til-ansigt-
kommunikation mellem medarbejderne. | forhold til udfordringerne
med st@j, distraktion og fortrolighed behandler undersggelsen,
hvordan medarbejderne handterer disse samt bruger omgivelserne i
deres daglige arbejde og interaktion.

De netop beskrevne fokusomrader er blevet undersggt gennem en
dybdegaende kvalitativ undersggelse af den internationale
servicevirksomhed ISS’ to hovedkontorer i Danmark, Group og
Tower.



Casebeskrivelse

Den internationale servicevirksomhed ISS er valgt som case fil
undersggelsen, da deres to hovedkontorer i Danmark, Group og
Tower, repraesenterer den nyere udvikling af det abne
kontorlandskab i form af aktivitetskontoret.

Group er hovedkontoret for ISS’ globale aktiviteter, der ligger i
Spborg, og huser 140 medarbejdere fordelt pa 6.215 m?2.
Kontorbygningen bestar af tre etager, hvor stueetagen er forbeholdt
eksternt besggende, mens 1. og 2. sal rummer medarbejdernes
forskellige arbejdsstationer. ISS flyttede ind i den nuvaerende
kontorbygning i 2013, hvor man tidligere havde haft adresse pa
Bredgade i indre Kgbenhavn. Det gamle hovedkontor var vaesentlig
stgrre end det nuveerende med 9.300 m?, ligesom det bestod af
flere bygninger, der var bygget sammen. Langt hovedparten af
medarbejderne havde her deres egne store enkeltmandskontorer,
mens fa delte kontorer, og en enkelt afdeling pa 15 medarbejdere
sad i et faelles kontorlokale.

Tower er hovedkontoret for ISS’ danske aktiviteter, der ligger i
Gladsaxe, og huser 270 medarbejdere, som er fordelt pa tre etager
og ca. 8.000 m2. Kontorbygningen deles med andre virksomheder,
hvor ISS flyttede ind i 2014. Tidligere havde man haft adresse pa
Mgntemestervej i Kgbenhavn, hvor medarbejderne sad fordelt i fire
bygninger, som var forbundet med trapper. Pa de forskellige etager
havde nogle medarbejdere her deres egne enkeltmandskontorer,
mens andre sad i delekontorer eller i faelles kontorlokaler.

Bade Group og Tower er designet som aktivitetskontorer med free-
seating, hvor medarbejderne kan placere sig, hvor de vil, alt efter
deres arbejdsopgaver. Udover free-seating praktiseres der ogsa
clean-desk, hvilket betyder, at medarbejderne skal efterlade deres

skriveborde tomme og ryddede, sa de er klar til den naeste kollega.
Derfor har alle et skab til deres ejendele, hvor medarbejderne
henter deres baerbare computer, mapper, dokumenter m.m., nar de
megder ind pa kontoret og leegger dem igen, nar de tager hjem.

For at skabe et fysisk tilhgrsforhold mellem medarbejderne og deres
afdelinger er alle medarbejdere tilknyttet en home-base, dvs. et
udsnit af kontoret, hvor deres respektive afdeling holder til ved en
reekke allokerede skriveborde. Afdelingerne pa de to kontorer er
placeret efter, hvem de samarbejder mest med, hvor fx HR, Legal og
Strategy deler home-base i Group, mens Key Account og Corporate
Affairs sidder sammen i Tower. | Group er medarbejdernes
skriveborde placeret i forskellige klynger af tre til fire, mens de i
Tower star i reekker.

Fra home-basen har medarbejderne mulighed for at beveege sig ud i
en raekke omrader, der understgtter forskellige mader at arbejde
pa. Udover traditionelle mgdelokaler indeholder begge kontorer
derfor ogsa break-out-rum, som ikke kan reserveres pa forhand,
men tages i brug efter behov. Disse aflukkede rum er designet til
spontane aktiviteter som megder, fortrolige samtaler, samarbejde,
telefonsamtaler sdvel som individuelt koncentreret arbejde, hvorfor
rummene ogsa varierer i forhold til indretning: Nogle indeholder
skaerme til at vise preesentationer eller holde videomgder, mens
andre har blgde mgbler til uformelle samtaler. Begge kontorer
indeholder desuden aflukkede printerrum samt abne tekgkkener,
som man kan ga igennem, nar man vil fra en afdeling over til en
anden.

Den veasentligste forskel mellem Group og Tower er, at
skrivebordsomraderne i Group yderligere er inddelt i en henholdsvis
aktivitets- og stillezone.



Aktivitetszonen udggres af omraderne omkring medarbejdernes
home-bases, og det er her, medarbejderne placerer sig, nar de
gnsker Ipbende dialog, vidensdeling og ad-hoc-samarbejde med
deres kolleger i afdelingen. Omvendt er stillezonen et omrade, som
medarbejderne aktivt opsgger, nar de gnsker ro til fordybelse og
koncentration. Her er skrivebordene placeret i reekker og afskaermet
med paneler i gjenhgjde, s3 man ogsa kan sidde med fortrolige
arbejdsopgaver. Nar en medarbejder sidder i stillezonen, indikerer
det saledes, at han eller hun ikke vil forstyrres, og der skal derfor
veere stille i denne zone: Al ansigt-til-ansigt-kommunikation holdes
pa et minimum, og medarbejderne ma hverken snakke i telefon
eller fgre samtaler hen over skrivebordene. | stedet opfordres man
til at spge over i aktivitetszonen eller ind i et af de neertliggende
break-out-rum.

Metode

Data blev indsamlet i de to kontorer via de kvalitative
forskningsmetoder deltagende observation, shadowing,
videoetnografi og kvalitative interviews. Indsamlingsprocessen fandt
sted over 20 dage fordelt pa to arbejdsuger i henholdsvis Group og
Tower, hvor de kvalitative metoder aflgste hinanden i et
struktureret forlgb.

Figur 1: Metodeforlgb
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De fgrste fem dage pa hvert kontor blev brugt pa deltagende
observation og shadowing, da disse metoder henholdsvis kunne give
et overblik og indblik i de forskellige interaktionsaktiviteter og
handlemgnstre, der finder sted i det dbne kontorlandskab.

Under den deltagende observation interagerede jeg med
omgivelserne og medarbejderne i Group og Tower, pa samme made
som medarbejderne selv gjorde, nar de var pa arbejde: Jeg sad ved
skrivebordene og arbejdede pa min bazerbare computer, hentede
kaffe i tekgkkenet og small-talkede, spiste morgenmad og frokost i
kantinen, var til planlagte og spontane mgder, jokede med de andre
i afdelingerne og faldt i snak med medarbejdere pa gangarealerne.



P34 denne made deltog jeg pa lige fod med medarbejderne i
kontormiljgerne, samtidig med at jeg observerede de interaktioner,
handlinger og processer, der fandt sted der. Den deltagende
observation blev suppleret med et shadowing-forlgb, hvor jeg fulgte
en rakke medarbejdere rundt pa kontoret i Igbet af deres
arbejdsdag, mens jeg nedskrev feltnoter og stillede opklarende
spgrgsmal om deres handlemgnstre, brug af kontoret og interaktion
med kollegerne.

Denne viden gjorde det efterfglgende muligt at placere
videokameraer de steder pa kontorerne, hvor der forekom seerlig
megen interaktion og kommunikation, hvilket i sardeleshed viste
sig at veaere ved skrivebordsomraderne og i tekpkkenerne. Efter at
have opsat kameraet forlod jeg efterfglgende de pagaeldende
omrader for ikke at skabe ungdig opmaerksomhed pa kameraets
tilstedeveerelse. Af etiske hensyn blev der opsat skilte i de omrader,
hvor medarbejderne blev filmet, ligesom jeg spurgte de
tilstedeveerende om lov, inden kameraet blev taendt.

Pa baggrund af en midtvejsanalyse af de indsamlede data blev en
spgrgeguide med abne spgrgsmal udformet, hvor udvalgte
respondenter blev interviewet om en rakke centrale temaer, der
relaterede sig til de indsamlede data. De abne spgrgsmal og
interviewets semistrukturerede form betg@d, at respondenterne selv
konstruerede deres egen beretning om, hvordan det er at arbejde
og interagere i det abne kontorlandskab. For at sikre at
respondenterne turde veere arlige omkring deres syn pa det abne
kontorlandskab, blev de garanteret fuld anonymitet, ligesom ISS
opfordrede dem til at veere oprigtige. Ved citater og eksempler fra
data i denne rapport er der derfor brugt deeknavne.

Respondenter

Fem medarbejdere pa hvert kontor blev udvalgt til shadowing-
forlpbet. Shadow-medarbejderne talte bade ledere og menige
medarbejdere, ligesom de havde forskellige stillingsbeskrivelser
inden for bl.a. IT, HR, Kommunikation og Jura. Respondenterne til de
kvalitative interviews blev udvalgt efter samme retningslinjer som
ved shadowing-forlgbet, hvor 8 medarbejdere fra hvert kontor med
forskellige stillingsbeskrivelser blev repraesenteret. For at sikre at
undersggelsen kunne bygge pa data fra og om s3a mange
medarbejdere som muligt, var respondenterne i de kvalitative
interviews ikke identiske med shadow-medarbejderne.
Underspggelsen bygger derfor pa data om 26 medarbejderes
interaktion i det abne kontorlandskab og deres brug af omgivelserne
i det daglige.

Analyse

Pa grund af design- og indretningsforskellene ved de to kontorer,
hvor sarligt dimensioneringen af lokalerne, antallet af
medarbejdere, placeringen og typen af mgblement og udstyr samt
selve bygningens konstruktion varierede, blev data fra hvert kontor
analyseret for sig. Observations- og shadow-noter blev kodet efter
de forskellige interaktionsaktiviteter og handlemgnstre, der var
blevet observeret, hvorefter disse blev kategoriseret. Samme
procedure fandt sted ved videooptagelserne, der blev opdelt i
screenshots og indsat i kodningsskemaer, der angav tidskoder og
aktiviteter. Interviewsne blev transskriberet og kodet efter de
temaer, som fremgik i spgrgeguiden, hvorefter de ligeledes blev
placeret i kodningsskemaer til en videre kategorisering.



Resultater og best practice
Samtaler og vidensdeling i skrivebordsomraderne

”[...] det betyder jo rigtig meget. At man
ligesom kan switche med hinandens erfaringer
eller kendskaber.” (Medarbejder, Tower)



Free-seating-konceptet i Group og Tower viste sig ikke at blive
praktiseret af medarbejderne. Alle shadow-medarbejderne med
undtagelse af en, som havde en fast skrivebordplads pga. sin stilling
som leder, udtalte, at de sa vidt muligt sidder det samme sted, nar
de befinder sig pa kontoret. | de kvalitative interviews udtalte
yderligere 12 ud af de 16 respondenter, at de sa vidt muligt sidder
ved det samme skrivebord i Igbet af en arbejdsuge. Af de resterende
fire respondenter var det her kun halvdelen, som reelt vekslede
mellem forskellige skriveborde, mens de to andre havde faste
pladser, da de henholdsvis var leder og ledelsessekretzer.

13 ud af de 16 respondenter udtalte yderligere, at det ikke handler
om at have en fast plads pa kontoret, men en god plads, som
opfylder deres individuelle behov. Disse behov var vidt forskellige og
talte bl.a. at sidde ved en vindueskarm med plads til ens mapper og
papirer, sidde pa en god stol samt sidde med ryggen mod en vaeg,
der gav afskaermning. Det mest udtalte behov viste sig at veere
vigtigheden af at sidde teet pa de kolleger, man oftest
kommunikerer med i det daglige. Dette ansa 9 ud af 13 adspurgte
respondenter som vaerende centralt for deres arbejde.

En netveerksanalyse foretaget pa baggrund af videooptagelser af
skrivebordsomradet i afdelingen for Marketing og Communications i
Group illustrerer i forleengelse heraf, at der finder megen
kommunikation sted mellem de medarbejdere, som sidder i
naerheden af hinanden i det dbne kontorlandskab. | figur 2 ses
saledes, hvordan 39 forskellige spontane samtaler fordelte sig
mellem 21 medarbejdere i Igbet af 60 min. De sorte prikker og stole
markerer medarbejdere, hvor der ved de sorte skriveborde sad
ledere, mens der ved de lysebrune befandt sig menige
medarbejdere. | forhold ftil interaktionen illustrerer de megrkebla

linjer en eller flere samtaler mellem medarbejdere i afdelingen,
mens de lilla viser en eller flere samtaler med kolleger fra andre dele
af kontoret, som henvendte sig til medarbejderne. Som det fremgar
af netvaerksanalysen, var alle medarbejdere i afdelingen, pa neer to,
en del af interaktionen.

Figur 2: Oversigt over samtaler i skrivebordsomade,
torsdag d. 5. februar kl.13-14

w

Som resultat af denne hyppige ansigt-til-ansigt-kommunikation i
skrivebordsomraderne i det dbne kontorlandskab viser det sig, at
medarbejdernes skriveborde kommer til at fungere som den
primaere lokation for vidensdeling og rangerer langt hgjere end
mgdelokaler. 7



Diagram 1: Primaere lokation for vidensdeling i det abne kontorlandskab
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* 7 respondenter fra Group og 8 fra Tower blev spurgt. Respondenterne
kunne give flere svarmuligheder.

Nar medarbejderne har mulighed for at tale sammen pa tveers af
skrivebordene og henvende sig spontant til hinanden, tyder det
derfor p3, at der i praksis bliver delt mere viden her, end der ggr til
de planlagte mgder i pa forhand bookede mgdelokaler.

Centrale pointer

. Sterstedelen af medarbejderne sidder ved den samme
skrivebordsplads i Igbet af en arbejdsuge, selvom de har free-
seating.

. For medarbejderne er det ikke vigtigt at have en fast plads,
men en god plads.

. Den gode plads er i naerheden af de kolleger, man oftest
kommunikerer med.

. Skrivebordene er den primzere lokation til vidensdeling i det

abne kontorlandskab.

Igennem bordopstillingen er det bade muligt at svaekke og
styrke eksisterende samarbejder og kommunikationsmgnstre
mellem medarbejdere, ligesom man ogsa kan skabe helt nye.

Sammenhold kan styrkes og skabes via bordopstilling.

Best practice

Medarbejdernes skriveborde skal arrangeres efter, hvem der
kommunikerer mest sammen eller bgr ggre det fremover.

Var opmarksom pa videnssiloer i skrivebordsomraderne og
social eksklusion.

@nskes mere vidensdeling og samarbejde pa tvaers kan teams
fra forskellige afdelinger placeres sammen.



Resultater og best practice

Interaktion

”Bygningen er konstrueret, sG det inspirerer en til
bare at gd hen og tage noget verbalt up front med
nogle eksperter, hvis det er det, man har brug
for.” (Medarbejder, Tower)



Medarbejdernes indbyrdes interaktion i det abne kontorlandskab er
karakteriseret ved at vaere bade planlagt og spontan. Mens den
planlagte interaktion i alle tilfeelde er udlgst af en pa forhand
etableret plan, oftest i form af et aftalt mgde, geelder det for den
spontane interaktion, at den enten udlgses af en tankeproces, hvor
den pageldende medarbejder far et pludseligt behov for interaktion
og derefter sgger en relevant interaktionspartner, ligesom den ogsa
kan udlgses af synet af eller "sammenstgdet” med en kollega,
hvorved medarbejderen far en idé til en samtale.

Pa samme vis er interaktionen kendetegnet ved, at den foregar
stationaert savel som i bevaegelse. Den stationaere interaktion ses
ved, at medarbejderne taler og samarbejder ved deres skriveborde,
holder planlagte og spontane mgder i mgdeomrader, spiser
maltider sammen i kantinen samt falder i snak i tekgkkener og
printerrum. Interaktion i bevaegelse ses ved, at interaktionen til
megder allerede begynder pa vej hen til mgdeomradet, ligesom den
ogsa fortszetter efter mgdets afslutning, mens medarbejderne er pa
vej tilbage til skrivebordene, og pa samme madde taler
medarbejderne ligeledes sammen, nar de fglges til og fra kantinen.
De medarbejdere, som ikke sidder sammen, opsgger ogsa hinanden
ved deres skriveborde eller i det gvrige abne, nar de @nsker
interaktion, ligesom de tilfeeldigt kan stgde ind i hinanden, mens de
er pa vej mod en destination og herefter fgre en samtale, mens de i
faellesskab gar mod denne.

Disse karakteristika ved medarbejdernes interaktion kan overfgres
til en matrix, der viser, hvordan de forskellige former for interaktion
i det abne kontorlandskab placerer sig i forholdet mellem at veere
henholdsvis planlagte og spontane samt stationsere og i bevaegelse.

Figur 3: Ansigt-til-ansigt-interaktion i det abne kontorlandskab
(Nielsen og Toft 2015)
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* Morgenmad/frokost i kantinen ¢ Gatur-samtale til/fra kantinen

¢ Stgde ind i hinanden i tekgkken
eller printerrum

* Gatur-samtale efter at have stgdt
ind i kollega

* Stgde ind i kollega pa gangareal eller
fa gje pa kollega, mens man selv
eller kollegaen er i bevaegelse

Person som
interaktionsudlgser

Spontan

Som illustreret i matrixen er den mest planlagte, stationzere
interaktion i det dbne kontorlandskab det pa forhand aftalte mgde,
mens dens modpol er det tilfeeldige sammenstgd mellem to
medarbejdere i tekpkkenet eller printerrummet. P3a lignende vis er
den mest planlagte, bevaegelige interaktion ga-tur-samtalen fgr og
efter et aftalt mgde, mens modpolen her er sammenstgdet pa
gangarealet, hvor den ene eller begge medarbejdere er i bevaegelse.

De forskellige interaktionsformer kan ogsa indtegnes i et flowchart,

der illustrerer, hvordan interaktionen henholdsvis opstar og forlgber
i det dbne kontorlandskabs rammer.
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Figur 4: Interaktionsforlgb i det abne kontorlandskab
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Som flowchartet illustrerer, gennemgar den spontane interaktion
forskellige forlgb, alt efter om den opstar pga. en tankeproces eller
synet af og sammenstgdet med en kollega. Forlgbene har dog ogsa
lighedstreek, da medarbejderne i begge ftilfelde kan veelge at
samarbejde ved den enes skrivebord og/eller fortsaette
interaktionen som et spontant mgde i et egnet omrade. Herved ses,
hvordan de spontane mgder, modsat de planlagte, opstar som en
reaktion pa en interaktion i Igbet af dagen. P4 samme made ses,
hvordan interaktionen ved maltiderne i kantinen samt den planlagte
interaktion indtager et rutinepraeget forlgb, hvor alle de forskellige
led i interaktionsforlgbet som regel finder sted. Dette er ikke
tilfaeldet ved den resterende spontane interaktion, som slutter, nar
medarbejderen oplever, at hans eller hendes behov for interaktion
er tilfredsstillet, eller at der ikke er mere at tale om.

Centrale pointer

. Interaktionen i det dbne kontorlandskab er planlagt og
spontan og foregar stationart og i bevaegelse.
. Planlagt interaktion udlgses af en aftale.

. Spontan interaktion udlgses enten af en tankeproces eller
synet af/sammenstgdet med en kollega.

. Nar medarbejdere er synlige for deres kollegers blik, inviterer
det dem til interaktion.

. Stgrstedelen af medarbejdernes daglige interaktion med
hinanden i det abne kontorlandskab er spontan.

Best practice

. Gangruter kan konstrueres for at skabe mere spontan
interaktion mellem afdelinger og teams. Fx ved at placere
samlingspunkter som tekgkken og printerrum strategiske

steder, sa relevante medarbejdere passerer hinanden ofte pa
vej derhen.

Et fatal af samlingspunkter som tekgkken, printerrum og
toiletter gger antallet af tilfeldige sammenstgd mellem
relevante medarbejdere i disse omrader, hvilket fgrer til mere
spontan interaktion og vidensdeling.

Medarbejdere og teams, som ofte samarbejder og
kommunikerer, skal sidde taet nok sammen, til at de kan
kommunikere uden at rejse sig.

Skriveborde skal kunne haves til spontane mgder og
samarbejde.

Teams og afdelinger, der ofte samarbejder pa tvaers, skal veere
i kort ga-afstand fra hinanden.

Breakout-rum skal placeres i naerheden af gangarealer og
samlingspunkter.

Et fatal af skilleveegge sikrer mere synlighed og derved mere
spontan interaktion.
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Resultater og best practice

Kommunikation

”Jeg fdr talt mere, og jeg far kommunikeret
bedre. Og har mdske bedre beslutninger,
fordi jeg faktisk ved mere. Jeg samler flere
informationer ind.” (Medarbejder, Group)



Samtlige respondenter fra Group og Tower oplevede, at det abne
kontorlandskab fik dem til at interagere mere med hinanden, end
hvis de havde siddet afskaermet hver for sig i deres egne
enkeltmandskontorer. De interaktionsformer, der her var tale om,
er spontan kommunikation, samarbejde og socialisering.

Diagram 2: Hvilke interaktionsformer medfarer
det abne kontorlandskab?

B Group
Tower

O R N W H U1 O N
1

Mere spontan
kommunikation

Mere samarbejde Mere socialisering

* 8 respondenter fra Group og 8 fra Tower blev spurgt. Respondenterne
kunne give flere svarmuligheder.

Som diagrammet illustrerer, var alle respondenterne fra Group og
Tower enige i, at det abne kontorlandskab medfgrer mere spontan
kommunikation. Over halvdelen af respondenterne fra begge
kontorer nazvnte ligeledes, at kontoret giver bedre rammer for
samarbejde end aflukkede enkeltmandskontorer, mens fordelingen
pa socialiseringen er markant forskellig. Dette skyldes den
kendsgerning, at medarbejderne i Group for stgrstedelens
vedkommende tidligere havde siddet i deres egne
enkeltmandskontorer, hvor man altsa ikke pa samme made sa sine
kolleger som i det nuvaerende abne miljg. Omvendt havde de fleste
medarbejdere i Tower tidligere befundet sig i falles kontorlokaler,

hvorfor de tilsyneladende ikke i samme grad som deres kolleger i
Group tillagde det dabne miljg en stor betydning i forhold til den
interne socialisering.

Faktorerne ved det abne kontorlandskab, som far medarbejderne til
at kommunikere mere sammen ansigt-til-ansigt, viser sig at veere
henholdsvis synligheden, overblikket, afstanden, hgrbarheden,
indblikket, socialiseringen og placeringen.

Figur 5 og diagram 3: Faktorer ved det abne kontorlandskab, som
skaber forudseetningen for spontan ansigt-til-ansigt-kommunikation

R

Harbarhed

Placermg

Socnallsenng

Synligheden
Overblikket

B Group
Tower

Afstanden
Hgrbarheden
Indblikket
Socialiseringen

Placeringen
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@ Synligheden relaterer sig til, at medarbejderne pga.
fraveeret af vaegge og dgre imellem dem har visuel adgang
til hinanden i det daglige pa kontoret. Og nar man kan se hinanden,

er man ogsa mere tilgaengelig for interaktion, end hvis man havde
befundet sig afskaermet i sit eget enkeltmandskontor:

"Jeg tror, at ndr man sidder i hvert sit rum, sG taenker man bare
sadan lidt, kan jeg godt ga ind og forstyrre ham lige nu? Ogsa fordi
sa starter man altid med ‘ma jeg ikke godt lige. Kan jeg ikke godt
lige tage fem minutter af din tid?’ Altsé nu der sker det
bare.” (Respondent, Tower).

Som det bliver italesat i citatet, oplever respondenterne saledes, at
det er nemmere at henvende sig til hinanden, nar man sidder frit
tilgeengeligt i de faelles kontorlokaler, da man ikke i samme grad
overvejer, om man potentielt forstyrrer den anden part, som hvis
man fgrst skal banke pa dgren ind til vedkommendes
enkeltmandskontor. De manglende barrierer og afstande imellem
medarbejderne i det abne kontorlandskab har dermed den effekt, at
der i praksis ikke er noget, som kan afholde medarbejderne fra at
kommunikere med hinanden spontant, udover hvis de kan se, at
den pageeldende kollega er optaget:

"Altsa hvis man har noget pa hjertet, sG spgrger jeg bare, hvis jeg
kan se han... hvis der er en kollega, der sidder og ikke taler i telefon,
sa spgrger jeg bare ud.” (Respondent, Tower).

A A Den visuelle tilgengelighed imellem medarbejderne
medfgrer yderligere, at man har overblik over, hvem der
® befinder sig pa kontoret og dermed er tilgeengelig for
interaktion.
Synligheden og overblikket er saledes to taet forbundne faktorer,

men de er alligevel forskellige, da f@grstneevnte grundleeggende
relaterer sig til den umiddelbare her-og-nu-mulighed for skabelsen
af gjenkontakt, mens sidstnaevnte drejer sig om, at man i det abne
kontorlandskab kan se og valge imellem forskellige
interaktionspartnere:

”[...] det er meget nemmere at ga til folk, nGr man skal spgrge om
noget, fordi man har set dem, og man er nogenlunde sikker pd,
hvem der er i huset.” (Respondent, Group).

Mens naesten alle respondenterne italeseetter synligheden som
central for den spontane kommunikation, er det kun tre fra Tower,
som naevner overblikket, hvilket skyldes designforskellen mellem de
to kontorer. For mens Group er konstrueret som en aben bygning
med et atrium i midten, hvorfra man kan kigge op savel som ned ftil
de andre etager, sa er etagerne og afdelingerne i Tower adskilte,
hvorfor man ma tage trappen eller elevatoren for at se, hvem der
befinder sig pa de andre etager.

| LALLY BLLLY LY Afstanden er en faktor, som kun bliver naevnt af

respondenterne fra Tower.

Det skyldes, at Towers gamle hovedkontor bestod af flere
bygninger, hvor man skulle pa en laengere gatur, hvis man gnskede
at kontakte nogen, som sad i en anden bygning end en selv:

"Du skulle ud af din etage, ud pa trappen, og sa skulle du maske
igennem to bygninger for at komme over til... altsd alt hang
sammen, men du skulle igennem en masse ting for at komme over til
nogen. Her sidder vi pd tre etager pd veesentlig mindre
kvadratmeter, og det er hurtigt lige at gd over i en anden division
eller en etage op eller ned.” (Respondent, Tower).
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Modsat oplever respondenterne nu, at det med den forkortede
afstand imellem dem er, ”[...] meget lettere at ga hen til folk. AltsG
afstanden er kortere. Bygningen er konstrueret, s det inspirerer en
til bare at gd hen og tage noget verbalt up front med nogle
eksperter, hvis det er det, man har brug for.” (Respondent, Tower).

’»Hmbarheden betyder, at man i det 3dbne
m kontorlandskab har auditiv adgang til hinandens
\? samtaler og vidensdeling, da megen kommunikation
foregar i de feelles omrader, fx ved skrivebordene eller i
tekgkkenet. Sa ligesom medarbejderne er visuelt tilgeengelige for
hinanden, er de det ogsa lydmaessigt, hvorfor viden og information

kan flyde frit pa kontoret, hvilket en respondent formulerer pa
felgende made:

”[...] ndr du sa sidder og laver noget andet, sG hgrer du, at der
kommer en eller anden og snakker om et eller andet, der er relateret
til det, du laver. Sa far du noget viden, eller du kan bidrage til deres
samtale med et eller andet.” (Respondent, Tower).

Som det bliver italesat i citatet, medfgrer hgrbarheden pa kontoret
ikke kun, at man kan samle viden ind, nar man hgrer andres
samtaler, men at man ogsa selv kan byde ind og blive en del af
samtalen. P4 samme vis medfgrer det ogsa, at man kan stille et
abent spgrgsmal ud til den raekke af kolleger, som befinder sig i
naerheden, i stedet for at man skal bruge tid pa at henvende sig til
den enkelte, indtil man finder en, der kender svaret:

"Hvis man har en eller anden problematik, og sa er der en anden,
som sidder pa den anden side af skrivebordet, der lige hgrer, nd okay
det kender jeg noget til. Lad mig lige hjeelpe dig med det eller et eller
andet. | stedet for at jeg bruger tid pa det, sa er der mdske en anden,
der har et kendskab til dét, som der bliver spurgt om. Og det betyder

jo rigtig meget. At man ligesom kan switche med hinandens
erfaringer eller kendskaber.” (Respondent, Group).

Indblikket er et resultat af den visuelle og auditive
adgang til kollegerne i det abne kontorlandskab, da man
herved far et indblik i deres arbejdsopgaver og
kompetencer:

"[...] der er mange flere ansigter, som man kan genkende og ved,
hvad de laver, i forhold til der hvor vi var tidligere.” (Respondent,
Group).

Dette kendskab er relevant for den spontane kommunikation, da
det giver medarbejderne mulighed for at opsgge de rette kolleger
med den pagaldende viden, som de har brug for: ”Vi ved, hvem de
er. Vi ved, hvad de stdr for. Hvad det er for et forretningsomrdde, de
har.” (Respondent, Tower).

Socialiseringens betydning ses ved, at

' N‘ respondenterne finder deres indbyrdes

% kommunikation bedre, nar de har laert hinanden
’ at kende pa forhand:

"Det er meget bedre, fordi man lzerer hinanden bedre at kende. Sd

man har en helt anden basis for at kommunikere, fordi man snakker
om alt muligt andet udover arbejde.” (Respondent, Group).
Italeseettelsen af socialiseringens betydning for den spontane
kommunikation er forskellig pa de to kontorer, hvor halvt sa mange
respondenter naevner den i Tower som i Group. Dette skal igen ses i
lyset af, at mange af medarbejderne i Tower ogsa sad i falles
kontorlokaler pa det gamle hovedkontor, hvorfor de ikke pa samme
vis som i Group har oplevet en forgget socialisering efter flytningen,
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men i stedet tilsyneladende har oplevet den som en konstant
variabel.

Placeringen af afdelingerne imellem bliver ogsa naevnt,
som en faktor, der har indflydelse pa den spontane
kommunikation. Det skyldes, at afdelingerne pa begge
kontorer bevidst er blevet placeret, alt efter hvem de

samarbejder mest med, hvorfor megen af den spontane
kommunikation i det daglige forekommer med dem, man sidder
med ved skrivebordene:

"Specielt for os hvor man kan sige, at dem, vi arbejder tzettest
sammen med, nu ogsd er dem, vi sidder lige ved siden af. Selvom det
er en anden afdeling. SGdan var det ikke tidligere. Der var der mure
imellem os. Og det g@r bare sddan et eller andet. At man ikke lige
hen over skrivebordet siger, ‘Hey, hvordan var det nu lige med det
der?’ Hvis det nu er sma sp@rgsmdl, man har.” (Respondent, Group).

For at forsta forholdet mellem de syv forskellige faktorer kan de
yderligere inddeles i tre grupperinger i form af sanselige,
strukturelle og sociale faktorer, hvor det igennem nedenstdende
figur er illustreret, hvordan de sociale faktorer opstar som en
konsekvens af de to gvrige.

Figur 6: Forholdet mellem de syv faktorer ved ansigt-til-ansigt-
kommunikation

Sociale faktorer

Sanselige faktorer Strukturelle faktorer

Indblik

Synlighed Hgrbarhed Afstand Placering

Overblik

Socialisering

Det er sdledes i krydsfeltet mellem de sanselige og strukturelle
faktorer, at de sociale faktorer opstar, eftersom bade graden af
synlighed og hgrbarhed har betydning for, hvorvidt der er indblik,
overblik og socialisering pa kontoret, ligesom afstanden og
placeringen er afggrende for, hvem medarbejderne har henholdsvis
indblik i, overblik over og socialiserer med.

Centrale pointer

. Medarbejderne interagerer mere med hinanden i det abne
kontorlandskab, end de ville have gjort i enkeltmandskontorer.

. Kontorlandskabets dabne struktur medfgrer en hgjere grad af
spontan kommunikation, samarbejde og socialisering mellem
medarbejderne.

. Forudsaetningen for spontan ansigt-til-ansigt-kommunikation i
det abne kontorlandskab bliver skabt af faktorerne; synlighed,
overblik, afstand, hgrbarhed, indblik, socialisering og
placering.
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Medarbejdere oplever den hyppige, spontane ansigt-til-ansigt-
kommunikation som sa givende for deres arbejdsproces, at de
ikke vil arbejde pa hjemmekontorer.

Best practice

Medarbejderne skal kunne se hinanden ved skrivebordene og
have mulighed for at fa gjenkontakt.

Medarbejderne skal nemt kunne danne sig et overblik over,
hvem der befinder sig pa kontoret og er tilgeengelig for
interaktion.

Alle afdelinger skal veere mulige at tilgd inden for en rimelig
ga-afstand. Dvs. alle afdelinger i samme bygning.

Medarbejderne skal kunne hgre hinandens samtaler, nar de
befinder sig i de faelles omrader. For at minimere oplevelsen af
stgj skal lydniveauet i de feelles omrader dog veere deempet.

Medarbejderne skal kunne fa et indblik i hinandens
arbejdsopgaver og kompetencer. Sikres via synlighed og
herbarhed pa kontoret.

Medarbejderne skal opmuntres til at socialisere og smalltalke
med hinanden. Dette ggres ved at udvise eksplicit tilladelse ftil
at snakke om andet end arbejde i de feelles omrader som ved
skrivebordene og i tekgkkenerne.

Teams og afdelinger, der ofte kommunikerer og samarbejder
eller bgr ggre det fremover, skal placeres i umiddelbar
forlaengelse af hinanden.
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Resultater og best practice

St@j og koncentration

“Men altsa hvis jeg har behov for at koncentrere
mig, sG gar jeg ind i et mgdelokale, og det har vi jo
masser af mulighed for. Og det fungerer ogsd
fint.” (Medarbejder, Group)



Respondenterne fra Group og Tower oplevede ikke stgj i det abne Diagram 5: Koncentrationsstrategier i det abne kontorlandskab
kontorlandskab som et vedvarende problem.

Diagram 4: Stgj i det abne kontorlandskab Jeg lukker mig mentalt ude af _
omgivelserne
8 1 Jeg saetter hgretelefoneri (Y
7 7 grerne
5 i

6 T LT Jeg garind i et mgdelokale/ (YW
5 Tower break-out-rum
a ] H Group

i - ‘ 4|

Jeg arbejder hjemme
3 7 | Tower
2 -
1 - n Jeg saetter mig i stillezonen ——
0 ' ' ' _ m
Stgj er ikke et Stgj er nogle gange et Stgj er et Jeg beder folk deempe sig
problem problem regelmaessigt 7
problem Jeg venter til, der ikke er sa
mange omkring mig
* 8 respondenter fra Group og 7 fra Tower blev spurgt. Jeg saetterkmlilg vaek fra mine F
olleger

Arsagen til dette skal findes i, at bade Group og Towers
kontorbygninger er konstrueret, designet og indrettet til at rumme
abne kontorlandskaber, hvor medarbejderne taler sammen
regelmaessigt. Akustikken er dermed en vigtig faktor. En anden
ligesa vigtig arsag skal findes i, at medarbejderne har flere

o
N
S
()]
(*]

* 8 respondenter fra Group og 8 fra Tower blev spurgt. Respondenterne
kunne give flere svarmuligheder.

muligheder for at sgge vaek fra deres kollegers samtaler og evt. Som det fremgar af diagrammet, udtrykker lidt over
forstyrrende adfaerd, nar de har brug for at koncentrere sig. | praksis halvdelen af respondenterne fra Group og Tower, at
er der her tale om 8 forskellige koncentrationsstrategier, som de lukker sig mentalt ude af omgivelserne, nar de
medarbejderne ggr brug af i det daglige. har behov for koncentration eller fordybelse omkring

en opgave. Dette er ikke en praksis, som de har
behersket for starten af, men derimod noget de har leert at ggre, jo
lengere tid de har arbejde i et abent miljg:

"[...] som sagt sd har jeg lzert bare at lukke ned. Det betyder ogsa,
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at hvis folk skal i kontakt med mig, sd bliver de ngdt til enten at ga
ind i mit synsfelt eller sige mit navn ved siden af mig. Det nytter ikke
noget, at de bare stiller sig ved siden af og tror, jeg har opdaget
dem. Fordi sa er jeg lukket ned. Sa skal man aktivt ggre noget for at
komme i kontakt med mig.” (Respondent, Group).

Af de respondenter, som bruger denne strategi i deres daglige
arbejde, viser det sig yderligere, at henholdsvis to og tre af disse
ogsa tidligere har arbejdet i abne kontorlandskaber, fgr de rykkede
over i de nuvaerende kontorer. Evnen til at lukke sig ude af
omgivelserne i det abne kontorlandskab bliver saledes italesat som
noget, der tager laengere tid at laere, hvilket derved potentielt kan
vaere grunden til, at det ikke er alle respondenter, som naevner
denne strategi:

"[...] jo laengere tid, du er i det rum, jo mere laerer du at abstrahere
fra det, der er omkring dig [...] Og det er jo ogsad en del af ens lering
at finde ud af. At nu er det nu, du skal koncentrere dig om det dér og
ikke om alt det, der foregar omkring dig.” (Respondent, Tower).

En anden strategi, der bliver brugt ligesa meget og ogsa
er blevet dokumenteret i Berg Nielsen, Simonsen og
Toft (2014), er at seette hgretelefoner i grerne:
“Jeg sad og lavede budgetter forleden dag og taenkte, at det her
gider jeg sgu ikke blive forstyrret i. SG tog jeg musik pd, og det
betyder, at dem der sG gadr forbi og siger, ‘Anja...’, og jeg ikke
reagerer, sd taenker de, ‘NG, men der er nok en grund til det’, og sa
gdr de videre.” (Respondent, Group).

Som citatet illustrerer, har hgretelefonerne to funktioner, da de dels
blokerer for lydene fra omgivelserne, ligesom de signalerer, at man

ikke vil forstyrres. Flere af respondenterne naevner derfor ogsa, at
de ofte sidder med hgretelefoner i grerne uden at have musik sat til,
da de har et stgrre behov for ikke at blive kontaktet af deres
kolleger end at lukke lydene ude.

Den tredje mest brugte strategi er at ga i et aflukket
. break-out-rum eller mgdelokale for at arbejde. Her
giver de fire vaegge den fulde afskermning fra
kollegerne i de faelles skrivebordsomrader, som kan
veere kilder til stgj og distraktion:

”Og hvis jeg endelig skal arbejde fuldstaendig roligt, jamen sd har jeg
muligheden for at seette mig ind i et mgdelokale, hvor jeg ikke bliver
forstyrret.” (Respondent, Tower).

Disse strategier for at omgas lydbilledet pa kontoret, savel som de
gvrige strategier i diagrammet, er dermed med til at forklare,
hvorfor st@j- og distraktionsproblemerne i Group og Tower ikke er
mere udtalte, som det ellers er tilfeeldet i mange andre
undersggelser af lignende kontormiljger, fx Berg Nielsen, Simonsen
og Toft (2014).

Centrale pointer

. Stgrstedelen af medarbejderne oplever ikke stgj som et
vedvarende problem i det 3abne kontorlandskab, sa laenge
kontorbygningen er designet og indrettet til at rumme de
feelles omrader, hvor der forekommer hyppig samtale.

. Medarbejderne ggr brug af koncentrationsstrategier, nar de
skal koncentrere sig i det dbne kontorlandskab. De mest
anvendte er at lukke sig mentalt ude af omgivelserne, satte
hgretelefoner i grerne og ga ind i et m@gdelokale eller break-

out-rum.
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Best Practice

Det er afggrende for et acceptabelt lydniveau pa kontoret,
hvor medarbejderne kan koncentrere sig, at der skabes en god
akustik. Det ggres fgrst og fremmest igennem bygningens
konstruktion og dernaest via lydabsorberende materialer pa
vaegge, gulv og loft.

Det tager tid for medarbejderne at vaenne sig til at arbejde i
abne kontorlandskaber og lukke sig mentalt ude fra
omgivelserne, sa man kan fokusere ved skrivebordene. Dette
skal der tages hgjde for ved indflytningen til abne
kontorlandskaber og integrationen af nye medarbejdere.

Det skal veere ftilladt for medarbejderne at arbejde med
horetelefoner i grerne. Alle medarbejdere kan derfor fa
udleveret hgretelefoner, som lukker al st@j ude.
Medarbejderne skal have mulighed for at sgge ud i ikke-book-
bare break-out-rum og mgdelokaler, nar de skal arbejde
fokuseret. Mangden af disse lokaler skal tilpasses antallet af
medarbejdere pa kontoret.
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Resultater og best practice

Fortrolighed

”Jeqg synes, der er en god kultur, ved at man gar ind i
et af de sma rum, hvis man skal tale om et eller andet
fortroligt. Det, synes jeg faktisk, har fungeret rigtigt
godt lige fra dag et.” (Medarbejder, Group)



Brugen af forskellige strategier kan ogsa siges at vaere grunden til, at
stgrstedelen af respondenterne fra begge kontorer ikke oplever
problemer med fortrolighed i deres samtaler og arbejde.

Diagram 6: Fortrolighed i det abne kontorlandskab

Fortrolighed er ikke
en problematik

B Group

Tower

© B N W & U1 O N O
1

Fortrolighed er
nogle gange en
problematik

* 8 respondenter fra Group og 8 fra Tower blev spurgt.

Som det ses i diagrammet, er det kun henholdsvis to og en af
respondenterne fra Group og Tower, som oplever problemer med
fortroligheden i det abne kontorlandskab. For dem alle tre geelder
det, at der er tale om den samme slags fortrolighed, nemlig den
umiddelbare fortrolighed i samtalerne med ens kolleger, der enten
kan veere arbejdsrelaterede eller privatlivsorienterede. Pga. det
abne kontorlandskabs manglende skillevaegge mellem
medarbejderne er det nemlig i praksis umuligt for det at facilitere
her-og-nu-fortrolighed i samtalen mellem to medarbejdere ved
skrivebordene, da alle de omkringsiddende kolleger jo som naevnt
har fri auditiv sdvel som visuel adgang til samtalen.

Dog giver bade Group og Tower medarbejderne mange muligheder

for at s@ge veek fra deres kolleger, nar de gnsker at fgre en fortrolig
eller privat samtale, hvorfor fortroligheden i det abne
kontorlandskab i praksis viser sig at vaere noget, medarbejderne
henholdsvis ops@ger, skaber og arrangerer.

Figur 7: Fortrolighed i det abne kontorlandskab

Opsogges Skabgg .
o o e o e
A AN oA &

Arrangeres

O Q,
S 8B
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Diagram 7: Fortrolighedsstrategier i det &bne kontorlandskab

Jeg gar i mgdelokale/break-
out-rum

Jeg deemper stemmen ved
skrivebordet

Jeg venter til, vi er alene ved
skrivebordene

|
Jeg gar i kantinen Group

Tower
Jeg gar ud til bagtrappen
Jeg gar i tekgkkenet

Jeg gar ned til loungen

0 2 4 6 8

* 8 respondenter fra Group og 8 fra Tower blev spurgt. Respondenterne
kunne give flere svarmuligheder.

For alle respondenterne galder det sdledes, at mgdelokalerne og
break-out-rummene i de to kontorer er det primesere sted, man
opsgger, nar man gnsker fortrolighed. Denne praksis understgtter
tidligere undersggelser, der viser, at den fulde form for fortrolighed
kun kan skabes af et helt aflukket lokale, hvor man kan lukke dgren,
og ingen udefra kan hgre, hvad der foregar eller bliver sagt.

De gvrige strategier, som respondenterne ggr brug af, er meget
forskellige og afheenger af, om respondenterne arbejder i Group
eller Tower, hvor der som neavnt er visse design- og
indretningsforskelle. | Group er der saledes nogle respondenter,
som valger at dempe stemmen ved skrivebordene, mens man i
Tower venter, til man er alene. Dette skyldes, at medarbejderne i
Group har vaesentlig mere plads imellem deres skriveborde end i

Tower, hvorfor man i sidstnaevnte stadig kan overhgre sin
sidemands samtale, selvom den er daempet. P& samme made
veelger to respondenter fra Group at ga i kantinen, da der i denne
findes flere behagelige sofabase, hvilket ikke er tilfeeldet i Tower,
hvorfor man her i stedet gar ned i et loungeomrade ved
receptionen.

Centrale pointer
. Stgrstedelen af medarbejderne oplever ikke problemer med at
kunne kommunikere og arbejde fortroligt.

. Fortrolighed bliver opsggt, skabt eller arrangeret af
medarbejderne i det dbne kontorlandskab.

Best practice

. Medarbejdere og teams, som ikke kommunikerer og
samarbejder dagligt, skal have plads nok imellem deres
skriveborde til, at de kan tale fortroligt med deempet stemme.

. Break-out-rum og ikke-book-bare mgderum skal placeres i
umiddelbar forlengelse af skrivebordsomrader.

. Aflukkede sofa-base kan placeres i omrader, hvor der ikke er
hyppig medarbejdertrafik. Fx i kantinen.
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Resultater og best practice
Samtaler og vidensdeling i tekgkkenerne

"Jeg fa@ler tydeligt, at jeg har fdet
betydeligt flere kolleger i det nye hus og
det nye kontor.” (Medarbejder, Group)



Tekgkkenerne i Group og Tower blev brugt som sociale
samlingspunkter pa kontoret, hvor medarbejderne faldt i snak med
hinanden, mens de gjorde brug af tekgkkenets funktioner, fx ved at
hente kaffe og frugt.

Diagram 8: Hvad bruges tekgkkenet til udover at hente forfriskninger?

Jeg snakker med de andre
derude
Jeg mgder kolleger, jeg ellers
ikke taler med

|
Jeg holder en pause Group

i Tower
Arrangementer (fgdselsdage,
fredagsmorgenmad, julehygge,
nytarshygge)

Jeg holder mgder

0 2 4 6 8

* 8 respondenter fra Group og 8 fra Tower blev spurgt. Respondenterne
kunne give flere svarmuligheder.

Som diagrammet viser, er der en forskel i antallet af respondenter
fra Group og Tower, som oplever at tale med kolleger i
tekpkkenerne, som de ellers ikke sidder sammen med til daglig.
Grunden hertil skal findes i antallet af tekgkkener, da der i Group
kun er ét tekpkken pr. etage i kontorbygningen, mens der i Tower er
to, som er placeret i hver sin ende. Det betyder i praksis, at man er
godt fire afdelinger om hvert tekgkken i Tower, mens man er
omkring seks i Group. Derfor oplever respondenterne i Tower, at
det mere eller mindre er de samme kolleger, som de mgder i

tekgkkenerne.

Samtalerne i tekgkkenerne bestar af en blanding af
arbejdsrelaterede savel som privatlivsorienterede emner.

Diagram 9: Hvilket format har samtaler i tekokkenerne?

Privatlivsorienterede
H Group

Tower

Arbejdsrelaterede og
privatlivsorienterede.

0 2 4 6 8

* 7 respondenter fra Group og 8 fra Tower blev spurgt. Respondenterne
kunne give flere svarmuligheder. (En respondent fra Tower talte ikke
med kolleger i tekakkenet).

Selvom samtalerne i tekgpkkenerne ikke i overvejende grad er
arbejdsrelaterede, forekommer der at blive delt megen viden i
tekgkkenerne, som har direkte relation til arbejdet pa kontorerne.
Som det fremgar af de fglgende to interaktionssekvenser, kan
denne vidensdeling bade relatere sig til konkrete opgaver og
projekter savel som pa et mere personligt plan.
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Interaktionssekvens 1: Vidensdeling om prisberegning i tekakken, Group

Blllede 1: Klaus der arbejder i den
juridiske afdeling, har sat sig ud ved
hgjbordet i tekgkkenet for at laese
nogle dokumenter pa sin baerbar, mens
han drikker en danskvand fra
koleskabet.

Billede 3: Imens Jesper venter pé: at

Troels er faerdig med at bruge
kaffemaskinen, falder de to i snak om
nogle kontrakter, som Jesper arbejder
pa. Der skal nemlig laves nogle vigtige
prisberegninger.

AT

Billede 2: Lidt efter kommer fgrst
Troels fra strategiafdelingen og
derefter Jesper fra gkonomi ogsa ud i
tekgkkenet for at hente kaffe.

3 s D AN
B|IIede 4 Det overh¢rer Klaus, mens
han sidder og laeser, og han spgrger
nysgerrigt ind til den viden, som Jesper
har. Klaus er nemlig i gang med at lave
nogle powerpoint-slides omkring netop
regler ved prisberegninger.

Billede 1: Lise fra salgsafdelingen er

Billede 5: Mens Troels gar t'llbage til sit

skrivebord fortseetter Klaus og Jesper
deres vidensdeling. Klaus viser Jesper
sine powerpoint-slides, og mens Jesper
fortzeller, skriver Klaus sin nye viden
om prisberegning ned.

familieliv i tekgkken, Tower

Interaktionssekvens 2: Vidensdeling om balancen mellem arbejdsliv og

Billede 2: Da David far ¢Jenkontakt med'

gaet ud i tekpkkenet for at lave sig en Lise, hilser han og spgrger, om det gar
kop te. Kort tid efter far hun selskab af  godt. Lise svarer ja og siger, at hun ikke

David, der skal hente et glas vand. har set David lenge.
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Billede 3: David fortzeller, at han har haft
meget travlt pa det sidste, da han har
faet ansvar for nogle flere opgaver og
derfor har vaeret en del ude af huset.
Lise siger, at hun ogsa har meget at lave

for tiden. Samtalen fortseetter sadan
frem og tilbage i godt to min., hvorefter
David tager initiativ til, at de fortsaetter
ved hgjbordet i midten.

L

Billede 5: Knap tre min. senere kommer
Mathias fra samme afdeling som Lise og
David ogsa ud i tekgkkenet. Mathias
tager en banan fra frugtskalen pa

hgjbordet, hvor han samtidig ogsa
overhgrer Lise og Davids samtale.

Billede 4: Den indledende smalltalk om,
hvordan det gar, har nu udviklet sig til
vidensdeling, hvor Lise giver ud af sine
erfaringer med, hvordan man balancerer
arbejdsliv og familieliv.

!
Billede 6: Mathias velger at spise
bananen i tekgkkenet, mens han lytter til
Lise og Davids samtale. Da han pludselig
kommenterer pa Lises erfaringer, bliver
han nu en del af vidensdelingen om
balancen mellem arbejdsliv og familieliv.

Som de to sekvenser af vidensdelig viser, fungerer tekgkkenet som
et samlingspunkt, hvor det i kraft af at vaere et feelles omrade er helt
legitimt at opholde sig og lytte med, mens andre fgrer en samtale.
Derfor bliver det ikke behandlet som problematisk af
medarbejderne, der taler sammen, at henholdsvis Klaus og Mathias
er til stede som publikum og endda ender med at blive en del af

vidensdelingen. Pga. tekgkkenets funktioner har de nemlig ret til at
veere der: Klaus drikker en danskvand fra kgleskabet, mens Mathias
spiser en banan fra frugtskalen, hvilket giver dem et legitimt alibi for
at befinde sig i tekgkkenet.

Samtaler og vidensdeling, der finder sted i samlingspunkter som
tekgkkenet, kan sadledes siges at vaere falleseje, da de foregar i
omrader, hvor alle har ret til veere, og derfor er det ogsa frit for
enhver medarbejder at involvere sig i andres interaktion, selvom
man ikke er nzere kolleger. Som vi ogsa sa i den fgrste sekvens,
betyder dette karakteristika ved tekgkkenet, at det bliver et
omrade, hvor viden kan flyde frit mellem forskellige afdelinger.

Men selvom hovedparten af respondenterne fra begge kontorer
udtaler, at de ofte taler med deres kolleger i tekgkkenerne,
dokumenterer videooptagelser og observationer af interaktionen i
Group og Tower, at det ikke er hver gang, man mgder hinanden i
tekgkkenerne, at man rent faktisk ogsa falder i snak. | Igbet af ca.
fire timer var det kun 28 ud af 54 tilfeeldige sammenstgd, der fgrte
til samtale i Group, mens det i Tower var 14 ud af 36. Omskrevet i
procent bliver det henholdsvis 52% og 39%.

Diagram 10: Fordelingen af sammenstad, der henholdsvis fgrte og ikke
farte til samtale

W Sammenstgd
u. samtale

Tower

Group

B Sammenstgd
m. samtale

Mandag d.16. februar
KI.10:14-14:45

Onsdag d.4. marts
KI.10:06-14:47
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Udover individuelle faktorer, som hvor travlt man har, og om man
har lyst til at snakke, afhaenger medarbejdernes tilbgjelighed til at
falde i snak af tekgkkenets karakteristika. En tidligere undersggelse
har dokumenteret, at det henholdsvis er beliggenheden, funktionen,
st@rrelsen, afskaermningen samt selve organisationskulturen, der
har indflydelse pa tendensen til at falde i snak i de sociale
samlingspunkter pa kontoret. Bade Group og Tower opfylder her
kravene om, at tekgkkenerne skal veere beliggende teet pa
medarbejdernes skriveborde, indeholde relevante funktioner, veere
afskaermet fra skrivebordsomraderne samt veere tilladte at bruge til
smalltalk. Det modsatte g@r sig derimod geeldende ved
tekgkkenernes stgrrelse, hvor der er en betydelig forskel mellem
Group og Tower.

Billede A: Tekgkken i Group

Billede B: Tekpkken i Tower

Med deres 15 m? er tekgkkenerne i Group vasentlig mindre end
dem i Tower, der i gennemsnit er pa lidt over 20 m2. Det medfgrer,
at medarbejderne i Group i hgjere grad bliver presset fysisk sammen
til at interagere. For jo mindre tekgkkenet er, jo mere akavet bliver
det for medarbejderne, hvis de ikke anerkender hinandens
tilstedeveerelse derude med et nik eller en hilsen. P4 samme vis
sammenkader en respondent fra Group netop tekgkkenets
stgrrelse med tendensen til at falde i snak:

"Det er et lille omrdade. Jamen, det er jo et come-together-omrdde,

hvor man star over for hinanden. Det ville naermest vaere pinligt, hvis
man stod over for hinanden og ikke sagde noget.” (Respondent,
Group).

Stgrrelsesforskellen pa tekgkkenerne i Group og Tower kan derfor
veere forklaringen bag, hvorfor de to medarbejdere falder i snak pa
billede A, mens de ikke g@r det pa billede B, ligesom det kan veere
baggrunden for, at 13% flere sammenstgd endte i samtale i Group
end i Tower. For det er tilsyneladende nemmere at undga
interaktion i tekgkkenerne i Tower, hvor placeringen af
dgrabningerne og kaffemaskinen i hver sin ende ggr det muligt at
bevaege sig igennem lokalet uden ngdvendigvis at fgle en
forpligtigelse til at anerkende andres tilstedevaerelse. Det samme
geelder placeringen af hgjbordet med frugtskalen, der pa begge
kontorer er i midten af tekgkkenerne, men hvor afstanden mellem
hgjbordet og kaffemaskinen igen er vaesentlig stgrre i Tower.

Hvis det tages i betragtning, at medarbejderne pa de to kontorer
ikke g@r brug af free-seating-konceptet, som det var tiltaenkt, men i
hej grad sidder det samme sted, og at de sa vidt muligt spiser deres
maltider i kantinen med kollegerne fra deres respektive afdeling,
betyder det, at tekgkkenerne i praksis er det eneste sted, hvor
medarbejdere fra forskellige afdelinger og dele af kontoret kan lzere
hinanden at kende. Dermed lader tekgkkenernes funktion som
sociale samlingspunkter til at veere vigtig for etableringen,
styrkelsen og bevarelsen af sammenholdet i Group og Tower.

Centrale pointer
. Tekpkkenerne fungerer som de primare sociale
samlingspunkter pa kontoret, hvor medarbejderne smalltalker,

socialiserer og deler viden.
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Tekpkkenernes funktion som sociale samlingspunkter er
afggrende for vidensdelingen og socialiseringen pa tveers af
afdelinger og dele af kontoret.

Tekgkkenerne har en central rolle i etableringen og styrkelsen
af sammenholdet og en felles organisationskultur.

Tendensen til at falde i snak skyldes bl.a. tekgkkenernes
stgrrelse og dimensionering.

Best practice

Vigtigt at ledere viser, at det er tilladt at smalltalke, socialisere
og vidensdele i tekgkkenet.

For at medarbejderne vil ggre brug af tekgkkenet, skal det
ligge i umiddelbar forleengelse af skrivebordsomraderne.

Tekgkkenerne skal vaere afskeermede fra skrivebords-
omraderne, sa medarbejderne ikke forstyrrer deres
arbejdende kolleger, ligesom det skal vaere muligt at fgre
halvfortrolige samtaler derude. Samtidig skal det ogsa veere
muligt at kunne se, hvem der befinder sig i tekgkkenet, hvis
man gnsker at slutte sig til interaktionen. Den optimale Igsning
er en afskeermning med tre veegge.

Faerre tekgkkener betyder flere spontane sammenstgd mellem
medarbejdere og stgrre sandsynlighed for, at man falder i
snak, socialiserer og vidensdeler.

Jo flere funktioner tekgkkenet har, desto flere medarbejdere
vil det tiltraekke.

Nar tekgkkenerne indeholder mange funktioner, giver det
medarbejderne flere mulige alibier for at veere derude og
overhgre andres samtaler og vidensdeling samt blive en del af
den.

Stogrrelsen og dimensioneringen af tekgkkenerne skal veaere

sadan, at en handfuld medarbejdere kan veere derude ad
gangen, men ikke stgrre end det.

Hgjbordet i midten er vigtigt, da det giver mulighed for at
fortszette samtalen/vidensdelingen.

Hgjbordet med frugtskalen skal placeres i kort afstand fil
kaffemaskinen.
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